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視覚特別支援学校における「寄宿舎教育Jの実態
加藤彩ネ・小林秀之
視覚特別支援学校答宿舎における「寄宿舎教育jの実態をi明らかにすることを目的
とし、寄宿舎指導員への質問紙調査を行った。質問紙調査の結巣から、悦党特別支援
学校寄宿舎は、通学i説明tでない児童生徒においても生活や教育の場として選択されて
いること、また、集団生活や呉年齢集団による育み、基本(1'0生活習慣の習得・伴立と
いった教育的意義がlij:らかになった。今後の課題として、学官:環境の詮1ilや外出の機
会の増加!などが挙げられた。 寄宿舎は、合生の成長の場として生活に密着した様々な
取り組みがなされている。今後も通学凶難の児童生徒だけに限定することなく、身辺
処Jmや生活技術の向上、 I~I 立を活指す児童生徒が「選んでj 寄宿舎に入舎できること
が望まれる。
キー・ワード:視覚特別支援学校 寄宿舎 寄宿舎教育
1.問題の所在と目的
特別支援学校に夜給する児童生徒の生活の場
の 1つとして寄宿舎が挙げられる。 2009年度
の寄宿舎の設置数は全 I~ßI の特別支援学校 1 ，030
4交のうち3161交で、ギ]1万人のク己主生徒が寄宿
舎生 Uj、ド、舎生)として寄宿舎でιミ活をして
いる(文部科学省， 2009)。
寄宿舎では、寄宿舎指導員を 1:1心として単純
に家庭の代わりとなるものではなく、独自の生
活教育が行われてきた(大泉，1994)。寄宿舎教
育の意義について大泉 (2010)は、「寄宿舎の集
団生活で、合生が学んで、きたものは、家庭でも学
校でも学べないもの」、柴1(2010)は、「地域生
活へつなげる力を育てる点で寄宿舎教育は欠か
せなしづ、 さらに原EFl・船柿 (2012)は、 f寄宿舎
を小さな社会と捉えることにより、特別支援学
校よりも笥:宿舎での指導のほうが実際の生活に
1i~づいた指導を [1 '，q~ (!~に行し 1 やすい」と、笥:花i
単 J{，IT. U~j，立特日IJ 文伝学校JI;iíi~~ 己 .~~':mil
キ *lfUI文大学:人1¥ji{~ 
舎がもっ教育 1:!~1ïIlÎ他を言及し、学校とは異なる
寄宿舎教育の独自性に}Ei:1床を見出している。小
EI (2005)は、寄宿舎は障害児のみならず、そ
の家族にとっても教育的意義や社会的意義を
もって必要とされていることを述べている。
加えて、 2012年の「共生社会の形成に向け
たインクルーシブ教育システム構築のための特
別支援教育の推進(報告)Jでは、「各特別支援
学校の寄宿舎は、入居した障害のある児叢生徒
等が毎日の生活を営みながら、生活のリズムを
つくるなと守生活基盤を整え、自立し社会参加す
る力を養う貴重な場である。Jと記述され、寄
宿舎は重要な教育的役割を担っていることが明
らカ、になっている。
近年、舎生の入舎JIEl:1に変化がみられる。小
出 (2005)は、入舎理I¥EI:!が多様化し、通学i孟!日H:
のみならず教育iねな配慮や家庭事情による増加
を述べ、また、永!I時 (2010) も、寄宿舎に求め
られているものは通学困難の解消だけでなく、
これまでよりも多線化していることを述べてい
ることから、今後の寄宿舎において担うべき
?、
?
? ?
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役割の重要性が窺える。全国の肢体不自 al特
別支援学校寄宿舎に入舎する児童生徒とその保
護者を対象に生活実態誠査を行ったOnogawa& 
Takahashi (2011)の研究では、最大の入舎活1El:l 
が「自立のためよ次し、で「家庭事情JI社会性
を身につけるためJ 、 4 番目に「通学関全lí~J で
あることが!明らかとなった。これらの入舎JlEJ:1
の多様化を受け、特別支援学校寄宿舎が担って
いる機能・役割について、寄宿舎教育研究会は、
通学保i様、 舌保I~軍、 {住E燦長と号発色i迷主の{牧保i呆:日l府E埠でで、ある
こと(小1:1孔i
{保呆 1;1埠F、裕子11:的ないし生活保j埠、 l~療・保健 iねな
いしは健康の維持増進の機能、教育的ないし発
達保障の 4つの機能があることを示している。
2015年、全国の視覚特別支援学校68校 1=1:1、
寄宿舎を設註している学校は62校であり、そ
の設置率は91.1%となっている。 2009年度学校
恭本調査(文部科学省)では、聴覚特別支援学
校の寄宿舎設置率は71.4%、それ以外の特別支
援学校は21.1%となっていることから、視覚特
別支援学校の寄宿舎設置率は極めて高いことが
分かる。視覚特別支援学校における設置率、入
舎率が他の障害程と比較して高くなっている理
由について、ノト13(2005)は、視覚特別支援学
校は都道府県に 1 校の場合が多く、 I~l 宅が遠方
の場合は通学することが不可能なためであると
し、また、その入会:型H Ei=1 は、通学服装!í~が最大の
入会組El:1になっていると述べている。
視覚特別支援学校は、近年、在校生の少人数
化や重度・重複化、教員の人事異動により専1]
性が向上しにくい等の訪リ還が指摘されている
(金森， 2004 ;大I)g，2012)。視覚障害は低発生
頻度の障害であることに加え、学校内において
同学年や同W:代の集団の維保が困難になってい
る。これらの談窓に対して、寄宿舎は学年や障
害の重さによらず、会主i三がi古jじ場で生活を共に
するため、 i百J-I世代の集団が雌保されていること
や、寄宿舎指導員の異動の少なさから、 10年
以上向じ寄宿舎に勤務する比率が高い(大内・
金子・問中・千13]，2006)ことから障害に関す
る知識や指導にあたっての専門性も高いと考え
られ、質の高い日常生活指導を受けることがで
きるだろう。
これまで特別支援学校寄街舎において行われ
てきた研究や調査は、知的障害、肢体不!と1El:l、
病弱特別支援学校寄宿舎におけるものが多い。
また、視覚特別支援学校寄宿舎に関しては、
日本吉学校教育研究会の生活分科会あるし 1は生
活・重複障害教育分科会で協議されていたり、
特別支援教育総合研究所が特別支援学校寄宿舎
指導実践協議会を開催し、視覚障害教育部会の
中で実践発表・州:究協議が行われている。ただ
し、これらの協議や実践発表資料にあたること
は難しい状況にある。そのため、全1~]1ねな視党
障害領域の寄宿舎教育の実態は明らかになって
いなし、また、変化する社会情勢に加えて児主
生徒のi埠の多様化が進む1:]=1で、どのように寄
宿舎教育を施しているのかについても i珂らかに
なっていない。
このことから、本研究では、全国iねな視覚特
別支援学校寄宿舎における寄宿舎教育や指導と
児童生徒の実態を把握し、笥:宿舎に入舎する児
童生徒がEI々 どのような生活をしているのかを
1~:J らかにする。
I. 方法
(1 )誤査対象
全国の視覚特別支援学校寄宿舎61舎の寄宿
舎指導員(うち I舎は視覚特別支援学校2校の
合同運営)を対象に調査を行った。
(2)調査方法
郵送による質問紙調査をおこなった。なお、
質!H:l百一i悦
(3ω)調査期閤
20日年 6 月 ~9 月で、あった。
(4)調査項目
先行研究(東京都立青烏養護学校寄宿舎教育
プロジェクトチーム， 2008;出T1 .船橋，
2012)を参考に、視覚障害を工.11lJとする大学院
生・大学生4名、大学教員 1名、視覚特別支援
学校寄宿舎の寄宿舎指導員 i名の協力を得て、
調査項目及び詩句の表現について検討を行った
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Table 1 寄宿舎教育の実態に関する質問項目
①舎~I:: に関する基本項目
②寄佑舎と学校、家庭または寄宿舎指導員向土の連携・情報交換
③寄宿舎指導の重点目標
④舎生の指導にあたり心がけていること
⑤舎生に身につけーさせたい力
@容宿舎体験入舎の実施状況
⑦者宿舎の行:!;Jt
③会生の係活動や日常生活にまつわる役割分担
②地級交流の内容
⑪ 1::1常的な指導にi拐する項目
⑪ I~I 立と社会参加を進める 1.. て山身につけ'させたし、内容
⑫指導にあたり 12EI難に感じていること
アンケートを実施した。
Table 1に示す12の項目(①舎生にi却する基本
項目②寄宿舎と学校、家庭または寄宿舎指導
員同士の述携・情報交換③寄宿舎指導の重点
目標④舎生の指導にあたり心がけていること
①舎生に身につけさせたい力⑥寄宿舎体験入
舎の実施状況⑦寄宿舎の行事③舎生の係活動
や日常生活にまつわる役割分担③地域交流の
内容⑮日常的な指導に関する項 I~l ⑪ I~I 立と社
会参加を進める!二で、身につけさせたい内容⑫
指導にあたり図難に感じていること)について
選択回答や自由記述で;IUI答を求めた。
(5)分析方法
自由記述に関しては、筆者と視覚i埠害学を専
門とする大学生 I名、大学教員 1名で意味内容
が損なわれないように切片化し、ラベル化した。
ラベルを意味内容によってグループ化しカテゴ
リーで分類した。
ui-I偉害児童生徒・重複障害児童生徒に行っ
ている日常生活指導における差を検討する際に
は、 SPSSStatistics (Yersion22.0)のMann-Whitn匂/
のU検定及び、Fisherの直接作率検定を月3いて検
定した。
(6)倫理的配慮
研究協力者には、依頼状及び質I?:lJ紙の表紙に
て、研究の I~I (!~と内容について説明し、質 IIJJ紙
への回答をもって研究への向意とみなした。ま
た、本研究は筑波大学人間系研究倫理委員会の
承認を?与て行った (1L27-45)。
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il. 結果
質問紙を発送した全国の視覚特別支援学校寄
宿舎61舎のうち56舎から回答が得られ、 1m収
率は9l.8%であった。また、全1%s18地方区分に
よる全ての地域から回答が得られた。
(1 )寄宿舎に入舎する児童生徒数と障害の状
再E
1m答が得られた視覚特別支援学校寄宿舎にお
ける舎生数は、小学部は133名、 1:1学部は210名、
高等部普通科は338名、高等部保健Jl日療科は57
名、高等部専攻科は296名であった。寄宿舎 1
舎における寄宿舎指導員の平均人数は12.4人
で、 SDは3.76人であった。また、寄宿舎指導
員一人当たりの舎生数は平均l.44人であり、
SDは0.85人で、あった。
寄宿舎に入舎する児童生徒の障害の状態を
Table 2に示す。重複i涼害児童生徒は、小学1:fl)に
おいては約半数、仁1:1学部においては約 4割が入
会していることがi明らかとなった。
(2)入舎する児童生徒の入舎理由
1:通学困難」による入舎 (1手数を寄宿舎生と
して算出)は、小学部は66%、1::1学部は65%、
高等部普通科は74%、保健JlI療科は85%、専
攻科は91%と全ての学部において最も多い割
合を占めた。「教育上の理由」による入舎は高
部普通科22%、2くし Eで1=1:学部が21%を占め
ており、「家庭の事情」による入舎は小学部
18%、次いで1=1:学部が13%認められていた。
)JIlJi長彩・小林秀之
Table 2 寄宿舎に入会する児童生従の障害の状態
単一障害児童生徒 重複障害児童生徒
全入舎生数
入舎生数 割合 入舎生数 割合
小学部 133 69 52弘 64 48弘
中学部 210 124 59弘 86 41弘
品 本科普通科 338 220 65弘 118 35出
等 本科保理科 57 57 100弘
部 専攻科 296 296 100出
Fig.1 小学部における入舎の翌日I~j (1手数:入会生数) Fig.2 rl:l学 l~l)における入舎の;1日 EI =i (1手数:入舎生数)
Fig.3 高等部15f通科における入舎のJll!i](1手数 Fig.4 高.~:~':;部本科保健 fl!t療科における入舎の Jljl Jl I
入舎生数) (l手数:入舎生数)
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Fig.5 I高等部専攻科における入舎の理由 (H):数
入会生数)
(3)寄宿舎における教育的意義
障害の状態別に質問をし、そのカテゴリー化
の結果、単一障害児童生徒においては、「集団
生活・年齢集I=:)]による育み (41.9%)J II~I 立
心・社会性を培う (23.3%)J 11主本(i~~t活習慣の
習得・略立(l7.4%)J1生活経験の拡大 (9.3%)J 
「その他 (8.1%) Jが示され、複障害児主生徒
においては、 「集j回歪主i止生i企三ゴj活司 . .)呉iうヰ，i~ 主4年iド三::Î齢'lq治1命令集 i団立主i による背育a 
j み (2μ4.7%)川Jr I~自三ヨ!立，心L心、.全材社j上:会性を培う (α24.7%)川
「ロ1Hs汁オ本ζ斗可(的'1竹i内守佐f生!主ミ汁斗I目訂3
経i験弱段j免:のJ拡)1広Jよ;大 (υ11.8%)J rその他(け7.1%)川」が示さ
れたO なお、( ) I内村の数字は全Jl~I I~l に占める
割合を表す。
「集団生活・呉年齢柴田による育み」は、集
団生活をすることによる社会性の育成、集団生
活によるコミュニケーション能力の育成、マ
ナーやルールを身につける、 iZ年iH合集i王iによっ
て人I¥Jtl:が設かになる等のIiJI答があった。 rI~I 
立心・社会tl:をよ音う」では、 I~I 立した生活に向
けての能力の獲得、社会的ルールを身につける
r 1Hs Jj又(1守生活習慣の習得・伴では、社
会生活で必要な基本I'!-J~Iミ活官 '1設や身辺 I~I 立を身
につける、 I~I 立に向けた生活スキルを身につけ
る、れi三 j古来日肢の拡大」では、余1I1~の利用を I~I
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ることができる、興 i沫関心、や社会経.IIÐ~ を豊かに
することができる等の回答があった。「その他J
には、食育や学習保障、 I~I 治運営を学ぶ、学部・
家庭との述抗等が挙げられた。
(4)舎生に身につけさせたい力
I~I EI:!記述で回答を求めた。カテゴリー化の結
果、 r~Iミ活習慣に関する内容J r会主tI~I 身に!却す
る内容Jr他者?との関わりに関する内容」の 3
カテゴリーに分類された。小学部においては、
障害舎生が46.2%、重複障害舎~tが 50.9%
で「生活習慣に関する内容jが最も多く、その
うち単一障害舎生が52.8%、重複 l涼舎~I:. が
42.9%でロi~本 (I~~Iミ活習慣の獲得・ Mi~立J が最
も多く挙げられた。 中学部においては、主iJ.-'障
害舎生は 40.3%で「舎生 I~I 身に i認する内容」が
最も多く、そのうち 6.5%で「自主性J1主体性」
II~I 立心」の 3 つが最も多く挙げられた。重複
障害会生は57.1%で「生活習慣に関する内容」
が最も多く、そのうち 27.2%で「基本的生活習
慣の確立」が最も多く挙げられた。高等部普通
科においては、 tii-障害合生は47.1%で「舎生
I~I 身に i却する内容」が最も多く、そのうち
12.5%で「自主性」が最も多く挙げられた。重
複障害舎生は36.1%で「生活習慣にi認する内容」
が最も多く、そのうち 38.9%で「基本的生活習
慣の{確立Jが最も多く挙げられた。保健ftlI療科
舎生においては41.9%で「舎生自身に関する内
容jが最も多く、そのうち 23.0%で「社会性」
が最も多く挙げられた。専攻科においては
45.3%で「合生gl身に関する内容jが最も多く、
そのうち 10.3%で 「汀i医回主i家試i験扶失にi向丙けてf学i習雪習怯
を身につける」がJ最詰も多く挙げ、られたO 保健型H
療科及び専攻科は「社会性j、「国家試験に向け
た学習習慣Jについて多く挙げられた。
(5) 日常的な生活指導
EI常I'!-Jに行っている生活指導について「身辺
処理・ El常生活J1コミュニケーションJr寄宿
舎生活jの3つに分類した項目を、 i埠告:の状態
7'JIjに「全ての舎生に行っているJ1必要な合生
にのみ行っているJ1行っていない」の 3つの
程度の選択肢から回答を求めた。なお項目は、
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小学部は「身辺処理.El常生活(14項目)J、「コ
ミュニケーション (2項目)J、「寄宿舎生活 (9
項目)Jの計25項目、仁1:1学部及び高等部普通科
は f身辺処型H.日常生活(14項目)J、「コミュ
ニケーション (2項目 )J、「寄宿舎生活(10項
l~l ) Jの計26項目、高等部保健主tl療科及び高等
部専攻科は「身辺処理・1:1 常生活 (14 項 I~I) J、
「コミュニケーション (2項目)J、「寄宿舎生活
(9項目)Jの計25項目からなる。
小学部、中学部、高等部普通科の単一障害舎
生・重複障害舎生で、どのくらい指導の程度に
差があるかを確認するため、 Mann-WhitneyのU
検定を行った。また、度数(寄宿舎数)にOが
ある場合は、選択肢を併合し、「行っている」
及び「行っていない」、「全員に行っているJ及
び「全員には行っていない」、「全員に行ってい
る」及び「必要な舎生にのみ行っている」とし
て、 Fisherの直接J龍平検定を行った。
小学部における日常生活指導は、単一障害舎
生及び重複障害舎生に有意差は認められなかっ
た (p>.05)。中学部における日常生活指導で、は
洗面、遊びが5%水準、着脱衣、おI:il!!:、入浴が
1%水準で指導を行う程度に差が認められ、い
ずれも全ての重複障害舎生に指導をする傾向が
高いことが明らかになった。このことは、単一
障害舎生においては、必要とする生徒にのみ行
う指導内容ともいえる。高等部普通科の El常生
活指導では、食事、笠|ご校、余暇、遊びは 5%
水準、睡眠、着脱衣は 1%水準で指導を行う程
度に差が認められた。高等部普通科においても、
いずれも全ての重複障害舎生に指導をする傾向
が高いことが明らかになり、このことは、単一
障害舎生においては、必要とする生徒にのみ行
う指導内容ということができる。高等部段階に
おいて、単一障害舎生と重複障害舎生で、指導
の程度が大きく変わってしまうことはなく、舎
生に必要な El常的な指導は、日々寄宿舎指導員
によって行われていることがljeJらかになった。
(6) i自立と社会参加jの指導
舎生の自立と社会参JIを進めるJ二で、身につけ
させたい内容について学部・障害の状態別に選
択肢より 3つの選択回答を求めた。その結果を
Table 3及び、Table4に示す。 上段は回答した寄
宿舎の実数であり、下段は、回答した寄宿舎数
を/i):数として、各学部における選択の割合を算
出したものである。
単一障害会生 (Table3)においては、小学部
はj手数が38舎であり、最も高く選択された項
目は「身辺処理 (94.7%)Jであった。次いで「挨
拶・会話 (73.7%)J、「友人との関わり (26.3%)J 
となった。中学部は j手数が51舎で、最も多く
選択された項目は「挨拶・会話 (58.9%)Jで
あったが、次ぐ「身辺処理 (54.9%)Jとの差は
あまりなかった。 3番目には「友人との関わり
(35.5%) Jが選択された。高等部普通科では、
j手数を46舎で算出し、「挨拶・会話 (87.0%)J、
「身辺処埋 (76.1%) J、「友人との関わり (60.9
%)J のJIIr~で示された。高等部保健 J1I1療科にお
いては母:数を 19舎として算出し、最も多く選
択された項目は「身だしなみ (52.6%)Jであっ
た。次いで「挨拶・会話 (47.4%)J、「休部管型H
(42.1%)Jが選択されたが、大きな差は認めら
れなかった。高等部専攻科は j手数が45舎であ
り、「体調管理 (48.9%)Jが最も多く、「挨J5・
会話 (40.0%)J、「身だしなみ (35.6%)Jが続い
たO
重複障害:舎生 (Table4)においては、小学部
のi手数は37舎で、「身辺処理jがすべての寄宿
舎で選択された (100%)。次いで「挨拶・会話
(73.0%) J、3番目に「余11の過ごし方」が選択さ
れたが、 27.0%と大きく差が!羽いた。 中学部で
は、 j手数を42舎で算出し、「身辺処理 (88.1%)J
が最も多く選択された。次いで「挨拶・会話
(6l.9%)J、3番目に「友人との関わり (3l.0%)J 
「余暇の過ごし方 (3l.0%)Jが同率で選択され
た。高等部普通科は、 j手数が41舎であり、最
も多く選択された項目は「身辺処型 (80.5%)J、
次いで「挨拶・会話 (65.9%)J、「余暇の過ごし
方 (39.0%)Jであった。重複障害舎生にあたっ
ては、 3学部ともにほぼ同じ項目が多く選択さ
れた。
単一障害舎生の小学部、 1:1学部、高等部普通
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単一樟害舎生における[自立と社会参加Jを進める上で身につけさせたい内容Table 3 
単位(舎)、下段:単位(%)
???? ?ー??????? ??????????????????
上段
??? ????
(複数回答3項目)
??????????????????????????
18.4 2.6 5.7 2.6 13.1 15.8 
17.6 2.0 11.8 7.8 17.6 15.7 
21 13 11 11 
。13.2 
o ¥ 
2.6 
9‘8 9.8 2.0 11.8 
45.7 4.3 28.3 23.9 4.3 23.9 19.6 13.0 13.0 8.7 19.6 
5.7 10.5 15.8 21.1 5.3 21.1 
12 12 
10.5 15.8 5.3 
10 11 
19.6 21.6 
12 21 
4.3 26.1 45.7 
保健理薬科
5司315.8 10.5 母数19舎 26.3
専攻科
母数45舎 2、226.7 13‘3 20.0 8.9 15.6 26.7 8.9 4.4 11.1 2.2 6.7 
重譲障害舎生における「自立と社会参加jを進める上で身につけさせたい内容Table 4 
単位(舎)、下段:単位(%)
???? ?
?
????
??? ???????????? ??????????
上段
??????
(複数回答3項目)
???????????????????????
8.1 2.7 
4 
10.8 5.4 5.4 
。
。
16.7 
。
。
9 
21.9 
9.5 7.1 
2 
4.8 
。
。
。
。
14.6 
4 
9.8 7.3 2.4 
。
。
2 
5.4 
。
。
。
。
2.4 4.8 4.8 2.4 
。
。7.3 
，3 
7.3 
。
。
。
。5.4 
4 
10.8 5.4 
。
。
。
。
9.5 9.5 2.4 
12.2 7.3 
。
。
(7)舎生の指導にあたり盟難に感じているこ
と
挙げられた回答をカテゴリー化した結果、 6
つのカテゴリーに分類された。 Table5には各学
部及び障害の状態別で示されたカテゴリーを記
載した。
全ての学部に共通して「寄宿舎・指導員の対
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科は、選択された上位3項目は「身辺処理J、
「挨拶・会話」、「友人との関わり」と全て同じ
であった。さらに、重複障害舎生の小学部、中
学部、高等部普通科においては選択された上位
3項百は、「身辺処理J、「挨拶・会話J、「余暇
の過ごし方」と全て同じであった。
力1能彩・小林秀之
Table 5 各学部及び障害の状態別のカテゴリー
集団・人間関係 。。。
Ji}.I尊l村存・ Jjit 。。。
i5Hil江主主lこ|刻すること 。
寄宿舎・ J旨蒋員の対応 。。。
家庭.:~/~校との共通rm解 。。。
その他 。 。
)，C:J が挙げられた。また、 i高等f'il~保健司!療科を
I)l~ し E た学部においては、「集団・人間関係J I指
内容・方法JI家庭・学校との共通翌日解」が
示された。小学部においては、単一舎生に
おいては、「舎生が少人数で、あり、人間関係に
jよがりがなしづという i志望lí~ さが挙げ、られた。
また、高等部専攻科においては、帯宿舎指導
員よりも年齢が高い舎生への指導や、他人の I~I
EI:とプライバシーについてキj!JfJjI的ケアなどが挙
げられ、寄宿舎指導員が凶虫Itに感じている内容
が具体(!~に示された。寄宿舎は集団の11M保がし
やすいことを、大内・金子.1:]11・千!万 (2006)
が示しているが、現在の視覚特別支援学校にお
いては、その在籍人数の少なさから、寄宿舎に
入会する児章生徒数も減少し、かつてのような
望ましい集団を築くことができなくなっている
ことが推測できる。
w.考察
本研究から、視覚~~J-:7JI支援学校寄宿舎におけ
る寄宿舎教育の実態として、①視覚特別支援学
校寄宿舎への入会出El:1は「通学i割弱Uが最も多
し、が、小学部から高等部普通科で、は「教育 i二の
里nEl:1 J、小学部及び1:1学部では「家庭の事情J
がみられた。 Onogawa& Takahashi (2011)の肢
体不自由特別j支援学校寄宿舎における調査では
の最大の入金型H[1:1 が II~I 立のためj、次い
で「家庭事情JI社会性を身につけるためj、4
呑1=に「通学凶まlUであることが示されている。
本調査結果は、小川 (2005) が述べた、 1J'~党特
別支援学校の学校数の少なさからくるま!日出が考
本1'，1保健
専攻平|
Jljl1京科。。。 。。。。 。
。 。。。。。 o 。。 。
えられる。一方で、「通学|潟県IUと比較して少
数ではあるが「教育 i二のま!日I:I:!J及び「家庭の事
情jが入舎JI日El:1の児章生徒もいる。このことか
ら、祝党特別支媛学校の寄宿舎の役割は、[通
学困難」の児童生徒のみにあるわけでないこと
える。今後の寄宿舎において担うべき役割
の重安性が窺える。②寄宿舎の教育的意義につ
いては、「集団生活・呉年齢集団による青みj
や「恭本的生 ij!\-W{'I'1~tの習得・時立J、「自立心・
社会性を培うj、「生活経験の拡大」のカテゴリー
が示され、寄宿舎の集団が持つ力や生活指導、
I~l 立心の育成なとごが舎生の生活に大きく影響し
ていることが示された。③単一 I~~rlγ存舎生におい
ては、「合生が少人数であり、人間関係に広が
りがない」という副長ltさが挙げられた。視覚特
別支援学校寄宿舎は、舎生の生活のNJjとして、
また合生の成長の場として様々な取り注目みがな
されている。それは家庭や学部ではなされない
生活に常着した指導である。 通学i芯到tの児童生
徒だけでなく、身辺処理や生活技術の向上を目
指す児童生徒、将来の!とi立を目指す児童生徒が
「選んでJ寄宿舎に入会することが望まれる。
これまで、寄宿舎教育が児主主主従にどのような成
果をもたらし、どのように生j古に生かされてい
るのか、今一度見直すことが必要である。
V.研究上の今後の課題
本研究では、視覚特別支援学校寄宿舎におけ
る「寄宿舎教育Jの実態調査にあたり笥:宿舎教
育における多くの質IIJ1'1I~I を設けた。そのため、
それぞれの項自によってjil答が得られた
-170-
m党特別L支;段~~~:校における「得子"，合教育 j の実態
の数にばらつきがあった。また、質問項目には
寄宿舎指導員の考えを求める項目を多く設けた
が、その 18!~~は記入した寄宿舎指導員の考えで
あるか、寄宿舎全体の意向やブで、あるかはi別
保ではなし」さらに、前五項目で単ー障害と重
複附'fi干の会生について比絞検討を行ったが、本
研究では、どのような防告の主後であるのかは
lil答を求めなかったため、 A復l笥害における指
導内容や1'y_k:J]に去があることが考えられる。今
後、卒業生や保護者の視点から、寄宿舎教育の
成J1~を見 ll\ すことも:UI安であると考える。
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The Actual Situation "The Dormitory Education" in Special Needs 
Education School for the Visually Impaired 
Aya KATOホandHideyuki KOBAYASHI" 
This stlldy was intended to clari1'y the actual conditions 01' school dOI・mitoryedllcation in Special 
Needs Ecllcation School for the Visualy Impaired. 1 had a questionnaire survey to the stafT 01' the 
dormirory. The result 01' the questionnaire says that the dormitory is chosen as the place of life and 
education by childlなnwho are not hard to atend school. Furthermore， cross-age interaction， cOl11l11unal 
living in the dorl1itory let children bring-up each other， and rhey can learn the basic lifestyle there 
They are some 01' educational s ign i1~cance. 1 found children can learn the skil 1'01' independent and 
commllnication by school dormitory education. For the school dormitory， Future problems incllde 
maintenance 01' the learning environment and the increase 01' the opportllnity 01' going Olt for their 
children. ln the school dormitory， variolls ofactivities are worked on. They are close to children's daily 
lives. From now on、schooldormitory is hoped that children can live there ;'voluntarilyぺnotonly who 
is far and hart to atend school， blt also who want to improve their skils 01'living and self二sllpport.
Keywords: Special Needs Education School for the Vislaly lmpaired， dormitory， dOI・I1ltory
edlcation 
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